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SENTENCIA, N° 25/2023

En Vigo, a 2 de febrero de 2023

Vistos por mi, Marcos Amboage Lépez, magistrado-juez del Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 2 de
Vigo, los presentes autos de procedimiento abreviado, seguidos a instancia de:

- Jose Ignacio representado por el procurador Luis Valdés Albillo y asistido por el letrado/a: Rubén Nogueira
Martinez, frente a:

- Axencia de proteccion da legalidade urbanistica representada y asistida por el letrado/a: Maria Cristina Diaz
Carbajo.

- Codemandado: "Centro ecuestre Rias Baixas, S.L." representada y asistida por el letrado/a: Carlos Pérez
Ramos.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- La representacién procesal indicada en el encabezamiento presenté el 13 de octubre del 2022
recurso contencioso-administrativo frente a lainactividad de la Axencia de proteccion da legalidade urbanistica
(en adelante, APLU), en cuanto a la ejecucion de la resolucion de su director, de 6 de junio de 2017, recaida en
el expediente NUMO0OO, en la que se acordo que las instalaciones de centro ecuestre en el barrio de Carballal,
parroquia de Camos (Nigran), no son legalizables por su incompatibilidad con el ordenamiento urbanistico,
por lo que ordend su demolicion y el cese de los usos de las instalaciones, que fue confirmada parcialmente
por resolucion de la Alcaldia de Nigran de 16.08.21, que declar6 las obras legalizables pero manteniendo la
suspension de sus usos en tanto no sea legalizada.

En la demanda pretende que por el 6rgano jurisdiccional se declare no ajustada a Derecho la inaccion
precedente de la administracion demandada, y le condene a ejecutar el mencionado acto administrativo,
suspendiendo los usos molestos e insalubres de las instalaciones que constituyen su objeto, y a abordar

dicha ejecucion directamente por la via de la ejecucion subsidiaria prevista en el art. 102 de la LPAC y demas
preceptos concordantes, en el plazo determinado que se fije en la sentencia ( art. 71.1.c de la LJCA).

También que se declare en la propia sentencia que una vez firme esta, constituira

titulo habilitante bastante para la entrada en domicilio al efecto del cumplimiento del fallo, suspendiendo los
usos de las instalaciones, sin necesidad por lo tanto de acudir al proceso especial de entrada en domicilio
para cumplimentarlo, previa audiencia de los afectados en la que se indique la fecha en que se procederd a la
ejecucion material de las medidas necesarias para llevar a efecto dicha suspensién de usos, con imposicién
de las costas procesales.

SEGUNDO.- Se admiti6 a tramite el recurso por decreto de 18 de octubre del 2022, se reclamo el expediente
administrativo de la Administracién demandada, se recibié el 18 de noviembre del 2022, se puso de manifiesto
a la parte recurrente, a fin de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por conveniente.

La vista a que se refiere el art. 78 de la Ley de la Jurisdiccién contencioso-administrativa (en adelante, LJCA),
tuvo lugar el 12 de diciembre del 2022.

En ella la parte demandante se ratificé en su demanda y la demandada y codemandada se opusieron a ella, al
entender que la resolucién impugnada es conforme a Derecho.

Se fij6 la cuantia del procedimiento como indeterminada.

Abierto el tramite de prueba, las partes se remitieron a la documental y al expediente administrativo, y se han
admitido.

Tras el tramite de conclusiones, quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tenemos la resolucién de la demandada, de 6 de junio del 2017, recaida en el expediente n°
NUMOOQO, que declaré que las obras de construccion de instalaciones para uso hipico, en el barrio de Carballal,
parroquia de Camos, Nigran, no son legalizables por su incompatibilidad con el ordenamiento urbanistico, por
lo que ordend su demolicidn a costa del propietario, con reposicion de los terrenos a su estado anterior, en el
plazo de tres meses y bajo los apercibimientos ordinarios en caso de incumplimiento.

Pero esta resolucién ha sido impugnada en reposicion por la parte destinataria del expediente, la ahora
codemandada, "Centro ecuestre Rias Baixas, S.L.", y como consecuencia de dicho recurso, el 18 de mayo de
2021 el director de la APLU informé favorablemente la estimacién del recurso para que se dejase sin efecto
la referida resolucioén, y se declarase que las obras de construccién de instalaciones para uso hipico, eran
legalizables por ser compatibles con el ordenamiento urbanistico, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
152.3 b) LSG, y requiriese a la entidad "Centro ecuestre Rias Baixas, S.L." para que en el plazo de tres meses
presentase la solicitud de la oportuna licencia urbanistica, manteniéndose la suspension de las obras y usos
en tanto ésta no fuera otorgada. Afiadia que, para el caso de que se denegase la licencia se deberia acordar
la demolicién de las obras a costa de los interesados y proceder a impedir definitivamente los usos a los que
diera lugar.

El 16 de agosto del 2021 el Concello de Nigran resolvié el recurso de reposicion presentado por la entidad
"Centro ecuestre Rias Baixas, S.L.", en los términos informados por la APLU, antes sefalados.

En el acto del juicio la codemandada ha presentado copia de la solicitud de legalizacion, presentacién del
correspondiente proyecto, al Concello de Nigran, en fecha de 30 de diciembre del 2021.
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El 27 de junio del 2022 la actora ha dirigido requerimiento a la demandada para que le informase de las
actuaciones realizadas en orden al cumplimiento de las medidas de suspensién de las obras y usos objeto
del expediente acordadas en la resolucién de 6 de junio del 2017, bajo el apercibimiento de que de no recibir
respuesta en el plazo de un mes, ni adoptarse las medidas cautelares necesarias para el cumplimiento de
dicho pronunciamiento, se tuviera por manifestada su intencién de promover jurisdiccionalmente, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 29.2 LJCA, su ejecucion. Pedia también que se le informase sobre si por "Centro
ecuestre Rias Baixas, S.L." se habia presentado el proyecto de legalizacién ordenado en laresolucion de alcaldia
de Nigran de 16 de agosto de 2021, y en caso de que se hubiera denegado la licencia, o no se hubieran cumplido
los requisitos legales para la comunicacién previa, se acordase la demolicidon de las obras procediendo
definitivamente a impedir los usos a que hubieran dado lugar. Los términos literales del requerimiento de la
actora a la demandada, han sido los siguientes:

"1°. Se informe al interesado sobre las actuaciones realizadas por esa Axencia para el cumplimiento de las
medidas de suspensidn de las obras y usos objeto de este expediente NUMOOO , ordenadas por el Sr. Director
de esa Axencia en virtud de su acuerdo de 6.06.2017, y ordenadas mantener en la resolucién de Alcaldia de
16.08.2021.

2°. De no recibirse respuesta a la peticién anterior en el plazo de UN MES, o de no adoptarse en dicho plazo las
medidas cautelares necesarias para el cumplimiento de dicho pronunciamiento ( art. 380 del Decreto 143/2016,
de 22 de septiembre , que aprobd el Reglamento de la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia), tenga
por manifestada la intencidn del interesado de instar la ejecucién de dicho pronunciamiento ante la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa, con arreglo a lo dispuesto en el art. 29.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

3°. Se informe al interesado sobre si por Centro Ecuestre, S.L. se ha presentado el proyecto de legalizacién
ordenado en la resoluciéon de Alcaldia de Nigran de 16.08.21; y en caso de que se haya denegado la licencia o
no se cumplan los requisitos legales para la comunicacion previa, en su caso, se acuerde la demolicion de las
obras procediéndose a impedir definitivamente los usos a que hubiesen dado lugar, de acuerdo con los articulos
152.3.b) de la LSG y 382.1.b) del RLSG; y del apartado 3 del informe emitido por el Sr. Director de la APLU el
18.05.2021 sobre el recurso de reposicion resuelto por la indicada resolucion de la Alcaldia de Nigran.

4°. Se notifique y dé traslado al interesado de cualquier actuacion que se adopte al respecto, habida cuenta de
su condicién de interesado legitimo y directo, al amparo de lo dispuesto en el art. 4.1.a) de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ."

SEGUNDO.- Pues bien, lo primero que hemos de advertir es que se ha dirigido el recurso respecto de una
resolucién inexistente, se ha denunciado la inactividad de la APLU a propodsito de la ausencia de ejecucién
de un acto suyo, firme, sefialando como tal la resoluciéon de su director, de 6 de junio de 2017, recaida en el
expediente NUMO0OO, pero ya hemos visto que dicha resolucién ha quedado sin efecto en virtud de la resolucién
del alcalde del Concello de Nigran, de 16 de agosto del 2021. Luego, la accion tiene un primer problema de
base en su progresién puesto el acto firme cuya ejecucién supuestamente se pide no existe.

El segundo problema que advertimos en la accién tiene que ver con los términos de la peticiéon que hemos
reproducido, ya que deciamos que supuestamente se pedia una ejecucion pero, en realidad, de su literalidad
lo que se extrae son peticiones de informacion, de notificacién, de que se le confiera traslado, y si a caso, del
segundo punto, desde una perspectiva pro actione, favorable a la admision del recurso, entendemos que lo
que interesa la recurrente es que se ejecuten en sus propios términos las medidas de suspension de uso de las
instalaciones que se habian acordado en aquella resolucién de 6 de junio de 2017, que se dejé sin efecto, pero
gue en relacion a las medidas en cuestién, se ha acordado mantener en la resolucién estimatoria del recurso
de reposicion, en tanto no se otorgase, en su caso, la licencia que se solicitase.

Ocurre que, en rigor, semejante pronunciamiento ya no emana, ya no se contiene en la resolucion de 6 de junio
de 2017, recaida en el expediente NUMOOO, pues, insistimos, se ha dejado sin efecto. Esa decision se contiene
en la resolucion del recurso de reposicion cuyo autor no es la APLU, sino el Concello de Nigran, y con ello
resultaria obligado apreciar la carencia de legitimacién pasiva de la APLU, denunciada por la demandada y
codemandada.

La competencia para resolver el recurso de reposicidon interpuesto frente a la resolucién de la APLU
corresponde al Concello de Nigran de acuerdo con lo dispuesto en la estipulacion segunda, parrafo tercero
del Convenio de adhesién, de 9 de marzo del 2009, (DOG 20 de abril del 2009) de conformidad con la cual la
resolucién de los recursos administrativos interpuestos contra los actos dictados por la APLU en el gjercicio
de competencias delegadas correspondera al Concello. Afade el convenio que para resolver el recurso se
debera solicitar informe de la APLU, y asi, cuando se reciba el escrito de interposicién del recurso en la agencia
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ésta debera remitirlo al Concello con el informe y una copia completa del expediente. La competencia para la
emision del informe corresponde al director de la APLU

Segun la estipulacién segunda apartado primero del convenio de adhesién del Concello de Nigran a la APLU,
el Concello de Nigran delegé en esta agencia el ejercicio de las competencias municipales de inspeccidn,
supervision, sancion y restablecimiento de la legalidad urbanistica establecidas en los articulos 209,210y 211
y 222 de la LOUG en relacién con las obras y usos del suelo que se ejecuten sin licencia urbanistica, o sin
ajustarse a sus condiciones en suelo rustico.

Hemos de disipar que una actuaciéon como la que la actora instd y reitera judicialmente su ejecutividad
se comprende, desde luego, en el referido dmbito material, concretamente en el del restablecimiento de la
legalidad urbanistica.

En este punto haremos un paréntesis argumental para abordar una cuestién apuntada por la codemandada en
su contestacion y rechazada por la actora en sus conclusiones finales, la pérdida de vigencia del del Convenio
de adhesion, de 9 de marzo del 2009, suscrito entre APLU y Concello de Nigran.

Lo hacemos avanzando la conclusion que alcanzamos, esta es, que a dia de hoy y en el momento de los hechos
gue originan el presente enjuiciamiento, carece de vigencia, pero que el extremo resulta inocuo a estos efectos,
por las siguientes razones:

El dia 9 de marzo de 2009 la APLU y el Concello de Nigran firmaron el convenio de adhesién de ese
ayuntamiento a la Agencia de Proteccion de la Legalidad Urbanistica. Su estipulacion sexta se referia a: Plazo
de vigencia del convenio.

"Este convenio entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de Galicia y su plazo
de vigencia sera indefinido.

La resolucién del presente convenio se producira en el supuesto de que el Ayuntamiento de Nigran pierda la
condicién de miembro de la agencia por cualquiera de las causas que se establecen en el articulo 12 de los
estatutos de la agencia y con los efectos que el mismo articulo dispone.'

La codemandada ha invocado el art. 49 h) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, que en relacién a los convenios suscritos por las Administraciones publicas, establece que deberan
indicar:

h) Plazo de vigencia del convenio teniendo en cuenta las siguientes reglas:

1.° Los convenios deberan tener una duracion determinada, que no podra ser superior a cuatro afos, salvo
gue normativamente se prevea un plazo superior. 2.° En cualquier momento antes de la finalizacién del plazo
previsto en el apartado anterior, los firmantes del convenio podran acordar unanimemente su prérroga por un
periodo de hasta cuatro afios adicionales o su extincién.

Desde luego, consideramos de aplicacion dicha disposicion legal basica al convenio suscrito por la
demandada, a tenor de lo dispuesto en el art. 2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre:

"La presente Ley se aplica al sector publico que comprende: a) La Administracion General del Estado. b) Las
Administraciones de las Comunidades Auténomas. c) Las Entidades que integran la Administracion Local."

El alcance del precepto legal debe complementarse con lo establecido en la Disposicion adicional octava
de la propia Ley 40/2015, de 1 de octubre, referida a la adaptacién de los convenios vigentes suscritos por
cualquier Administracién Publica e inscripcion de organismos y entidades en el Inventario de Entidades del
Sector Publico Estatal, Autonémico y Local, que expresa:

1. Todos los convenios vigentes suscritos por cualquier Administracion Publica o cualquiera de sus
organismos o entidades vinculados o dependientes deberdn adaptarse a lo aqui previsto en el plazo de tres
afios a contar desde la entrada en vigor de esta Ley.

No obstante, esta adaptacion serda automatica, en lo que se refiere al plazo de vigencia del convenio, por
aplicacién directa de las reglas previstas en el articulo 49.h).1.° para los convenios que no tuvieran determinado
un plazo de vigencia o, existiendo, tuvieran establecida una prérroga tacita por tiempo indefinido en el momento
de la entrada en vigor de esta Ley. En estos casos el plazo de vigencia del convenio sera de cuatro afios a
contar desde la entrada en vigor de la presente Ley.'

Este ultimo destacado en negrita es el supuesto en el que se halla nuestro convenio de adhesién a la APLU por
el Concello de Nigran ya que, como vimos, su vigencia se establecio indefinida, sin plazo, modo que tras su
adaptacién automatica tacita, que no expresa (ya que no ha trascendido que la demandada hubiese reeditado
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el instrumento de colaboracidn), su vigencia ha sido de cuatro afios a contar desde la entrada en vigor de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, esto es, ha expirado ope legis el 2 de octubre de 2020.

A esta misma conclusion llegaron pronunciamientos como el apuntado por la codemandada, STSJ del Pais
vasco Sala de lo Contencioso, Seccién: 1 (N° de Recurso: 963/2020 -N° de Resolucién: 252/2022), de 1 de
julio del 2022, o también la STSJ de Baleares Contencioso seccién 1 del 05 de diciembre de 2022 ( Sentencia:
777/2022 -Recurso: 462/2021).

Ocurre que a pesar de esa extincién del convenio, en la busqueda de una solucién juridica respecto del marco
normativo de aplicacion a situaciones como la que nos ocupa, acudimos al propio convenio y vimos que la
estipulacion sexta, al referirse, cierto es, a su resolucidn, nos remitia en cuanto a sus efectos a lo dispuesto
en el art. 12 del Decreto 213/2007, de 31 de octubre, por el que se aprueban los estatutos de la Agencia de
Proteccion de la Legalidad Urbanistica, que en su apartado cuarto, indica:

"Una vez efectiva la pérdida de la condicién de miembro, se procedera a la correspondiente liquidacién. En
ningun caso la liquidacion afectara a las obligaciones contraidas con la Agencia ni a la competencia para la
tramitacion y resolucion de los procedimientos de reposicion de la legalidad y sancionadores iniciados antes
de la pérdida de la condicion de miembro."

Portanto, en la medida en que el presente procedimiento de reposicién de la legalidad urbanistica se hainiciado
antes de la extincién del convenio, hay que convenir que, a los efectos que nos ocupan, esta circunstancia no
influye en la decisiéon que debamos adoptar ya que las obligaciones de las dos partes, APLU y Concello de
Nigran, se mantienen hasta la conclusién del expediente.

Cerramos el paréntesis abierto y proyectando su contenido sobre el caso enjuiciado tenemos que la
competencia para el restablecimiento de la legalidad urbanistica era, es de la APLU, pero la resoluciéon que
soporta la orden de prohibicion de uso, de suspension de la actividad acorde con el Ordenamiento urbanistico,
pero carente de la necesaria licencia, no ha emanado de la APLU, sino del Concello de Nigran, porque suya erala
competencia, segun lo expresado en el convenio, cuya ultraactividad se produjo a pesar de su extincién, por las
razones expuestas. La cuestidn es que, a tenor de la solicitud de la actora a la APLU, que se indica como base
del presente recurso contencioso administrativo, la recurrente era perfecta conocedora de esta circunstancia
y, sin embargo, no ha dirigido su peticién y, posteriormente su accién, frente al legitimado pasivamente para
soportarla, el Concello de Nigran.

La demanda serd desestimada.

TERCERO.- A mayor abundamiento y en otro orden de consideraciones, queremos motivar lo siguiente en
relacion a lo que deberia haber sido una actuaciéon conforme a Derecho sobre el supuesto enjuiciado:

Primero hay que decir, igual que ya lo pusimos de manifiesto en anterior sentencia dictada en un asunto
seguido entre las mismas partes, que no se puede obviar el extremo de que por parte de la codemandada se
hubiese interpuesto recurso de reposicion frente a la resolucién de la APLU, de 6 de junio de 2017, recaida en el
expediente NUMOOO, interesando expresamente la suspension de su ejecutividad, por lo que, de acuerdo con
lo establecido en el art. 117.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), dicha resolucion no pudo ejecutarse antes de la resolucién
de ese recurso. Hasta el 18 de agosto del 2021, cuando se ha resuelto por el Concello de Nigran, no habia
base legal, ni administrativa para suspender la actividad de la codemandada. A partir de ese momento, si. Y
desconocemos si por el Concello de Nigran se ha adoptado alguna medida al respecto, como también nos
queda la duda sobre si se ha continuado en el uso por parte de la codemandada. Entendemos que si, que nunca
se ha suspendido, a partir de los términos de la demanda pero, realmente, como denuncia la codemandada, la
prueba desplegada por la actora en esta direccion ha sido flaca, o nula.

Entonces volvemos la vista a la resolucién municipal que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 152.3 b)
LSG, requiri6 a la entidad "Centro ecuestre Rias Baixas, S.L." para que en el plazo de tres meses presentase la
solicitud de la oportuna licencia urbanistica, manteniéndose la suspension de las obras y usos en tanto ésta
no fuera otorgada.

Este apartado b) del art. 152.3 LSG, a diferencia del supuesto contemplado en el siguiente, c), no prevé la
posibilidad de prérroga de ese plazo trimestral, por lo que la solicitud de la licencia "Centro ecuestre Rias
Baixas, S.L." debié presentarse inexcusablemente al Concello de Nigran en los tres meses siguientes a aquella
notificacién de la resolucién de 18 de agosto del 2021, y en caso de no hacerlo, la APLU, debia acordar
demolicion de las obras a costa de los interesados e impedir definitivamente los usos a los que dieran lugar.

Pero nuevamente, desconocemos cuando se le ha notificado aquella resolucién municipal a la codemandada
(ala APLU se le ha notificado el 14 de octubre del 2021, f 748 EA), ignoramos si se ha atendido oportunamente,
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sabemos que el 30 de diciembre del 2021 "Centro ecuestre Rias Baixas, S.L.", ha presentado el proyecto de
legalizacidn, pero bien pudo haber presentado la solicitud antes. En todo caso debe quedar claro que, aun
cuando se hubiese atendido oportunamente por la codemandada el requerimiento, y se hubiese presentado
la solicitud de licencia al Concello de Nigran, es llano que no se le ha otorgado (la hubiese aportado la
codemandada), y en todo ese, este tiempo, desde la notificacion de la resolucién de 18 de agosto del 2021
debia mantenerse la suspension de las obras y usos por el destinatario del requerimiento, y la Administracién
responsable de velar porque asi fuera, y reaccionar oportunamente en caso contrario era y es el Concello de
Nigran por ser el autor de la resolucion que impone ese deber, esa prohibicién.

Sin embargo, hemos destacado anteriormente a la demandada, la APLU, en cuanto que entendemos que es
suya la competencia para la culminacién del expediente de reposicién de la legalidad, NUMOOO, con el dictado,
en su caso, de la resolucion a la que nos referiamos, de demolicién de las obras y prohibicidn definitiva de los
usos a los que dieran lugar, en caso no ser atendido aquel requerimiento municipal, o en el de que, a pesar de
ser atendido se denegase la licencia. Y hacemos esta distincion tedrica-argumental sobre la competencia de
las dos Administraciones, sobre la base de lo motivado en la reciente STSJG Sala de lo Contencioso Seccion:
2 (N° de Recurso: 4055/202- N° de Resolucién: 135/2021), de 12 de marzo del 2021, que razonaba:

"3.- La resolucion que deniega u otorga una licencia pone fin al expediente de licencia que ha de iniciar el
interesado mediante la correspondiente solicitud, no es una resolucion propia de un expediente de reposicion
de la legalidad urbanistica. La sentencia recurrida confunde la naturaleza de dos expedientes distintos: uno, el
de reposicion de la legalidad urbanistica, iniciado de oficio por la Administracion, y otro, el de otorgamiento de
licencia, iniciado a instancia del interesado, cada uno con plazos distintos de tramitacion, y con resoluciones de
naturaleza y contenido distintos."

[.]

5.- Tanto el ajuste de la obra a las condiciones de la licencia (caso en que la resolucién del expediente de
reposicion de la legalidad haya ordenado ese ajuste) como la propia solicitud de licencia de legalizacién (caso de
que las obras se hayan considerado legalizables en la resolucién del expediente de reposicion de la legalidad),
son actuaciones que debe realizar el interesado en cumplimiento del acuerdo que pone fin al expediente de
reposicion de la legalidad, en funcién de la forma dispuesta por el mismo para conseguir la restauracion de la
legalidad conculcada.

Por tanto, no es cierto que un requerimiento de legalizacion carezca de contenido sustantivo que le prive de la
virtualidad de tener la naturaleza de resolucion del expediente, ya que comporta la declaracion de que las obras
pueden ser conformes con el ordenamiento urbanistico, y por tanto fija una determinada forma para reponer la
legalidad urbanistica, consistente en ordenar al interesado que inste su legalizacidn. Esta es la obligacion del
interesado, y si se incumple porque no presenta ninguna solicitud, la orden de demolicion no es mas que la pura
consecuencia de la ejecucion de la resolucion del expediente de reposicion de la legalidad, de Ia cual ya es
advertido el interesado, y lo mismo cabe decir del supuesto en que la licencia sea denegada." (la negrita, es
nuestra).

Traemos a colacién el anterior fragmento de la referida STSJG para insistir en que nos hallamos en presencia
de la coexistencia de dos procedimientos urbanisticos distintos, el de restablecimiento de la legalidad,
competencia de la APLU, que debe ser culminado por ella, en su caso, y el de concesidn de licencia, también
en su caso, que debe tramitarse y resolverse por el Concello de Nigran.

No obstante, en lo que concierne a la ejecutividad de la medida resuelta por el Concello de Nigran, el 18 de
agosto del 2021, sobre prohibicion de uso de las instalaciones por la codemandada, no podia, no puede pedirse
de la APLU, porque no la ha acordado, de ésta podra pedirse que se acuerde la demolicién, en caso de que se
demuestre que se cumplen los presupuestos necesarios para ello (ausencia de presentacion de la solicitud de
la licencia oportunamente, o su denegacion), pero dicha decision hoy no se ha adoptado y por ello tampoco
cabe demandar la condena a ejecutar un acto firme en esa direccién porque no existe semejante acto. Por lo
mismo, no puede ser estimada la pretension relativa a que se condene a la APLU a ejecutar directamente por
la via de la ejecucion subsidiaria, las medidas a que se refiere el art. 152.6 LSG, y menos aun estimaremos
considerar la presente sentencia titulo habilitante bastante para la entrada en domicilio al efecto de suspender
los usos de las instalaciones. La demanda debe ser enteramente desestimada.

CUARTO.- Enlo que a las costas del proceso se refiere, en el articulo 139.1 LJCA se establece que se impondran
a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, y no se impondran en caso de que existiesen
dudas de hecho o de Derecho, que es lo que resolvemos en este caso en atencion al extremo capital de que
albergamos dudas sobre la efectiva suspensioén de la actividad de la codemandada que debié materializarse
desde que se le ha notificado la resolucién del Concello de Nigran, de 18 de agosto del 2021, y que suponemos
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que no se ha cumplido pero no tenemos la necesaria certeza, y sobre todo y es la razén de la desestimacion
de la demanda, no se ha pedido de quien deberia.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el procurador Luis Valdés Albillo, en nombre
y representacion de Jose Ignacio, frente a la Axencia de proteccién da legalidade urbanistica y su inactividad
en cuanto ala ejecucion de laresolucién de su director, de 6 de junio de 2017, recaida en el expediente NUMOO0O
, ¥y con relacién a la desatencion de la peticion que le ha dirigido el 27 de junio del 2022.

Sin imposicién de costas.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la indicacién de que contra ella cabe interponer
recurso de apelacion, en el plazo de 15 dias ante este mismo Juzgado, para su posterior remisién al Tribunal
Superior de Justicia de Galicia .

Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracion demandada, en unién del expediente
administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su razén, quedando la original en el
libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	FALLO

