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D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 20 de noviembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 920/2020, interpuesto por ECOSOS CANARIAS S.L.,
representado por el procurador de los Tribunales don Pedro Ledo Crespo, bajo la direccién letrada de dofia Rosa
Martinez Diaz, contra la sentencia dictada el 21 de noviembre de 2019 por el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias (" TSJ de Canarias"), con sede en Santa Cruz de Tenerife, en el recurso de apelacién nim. 217/2019.

Ha sido parte recurrida el Ayuntamiento de Arico, representado y defendido por la letrada del Cabildo Insular
de Tenerife.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Resolucion recurrida en casacion

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Canarias nim. 358/2019 de 21 de noviembre, que desestimé el recurso de apelacién num. 217/2019,
interpuesto por la representacion procesal de ECOSOS CANARIAS S.L. contra la sentencia desestimatoria
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife de 2 de julio de 2019
(procedimiento 374/18), cuyo objeto era el Decreto 412/2018, de 2 de junio, del Segundo Teniente de Alcalde
del Ayuntamiento de Arico, por el que se desestima el recurso de reposicién frente a Decreto 187/2018, de 26
de marzo (expediente 661/2017), de liquidacion del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO),
importe 423.777,08 euros, con relacién a la instalacién de generacién eléctrica denominada Parque Eélico
Tagoro Risco Blanco, ubicada en el término municipal de Arico.

SEGUNDO. - Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion del recurso. El procurador don Pedro Ledo Crespo, en representacién de ECOSOS CANARIAS
S.L., mediante escrito de 15 de enero de 2020 preparo el recurso de casacidn contra la expresada sentencia
de21 de noviembre de 2019.

El TSJ de Canarias tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 28 de enero de 2020, ordend remitir
las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso
de casacién por medio de auto de 11 de junio de 2020, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:

Determinar si la autorizacion administrativa autonémica a la que se refiere el apartado 4 del articulo 6-bis de
la Ley 11/1997, de 2 de diciembre, de regulacion del sector eléctrico canario, puede considerarse equivalente
o sustituir a la licencia de obras o urbanistica a las que se refiere el articulo 100 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a los
efectos de conformar el hecho imponible del Impuesto sobre Construcciones,

Instalaciones y Obras.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 31.3, 133.1
y 2, 149.1. 14.2 y 18.2 de la Constitucidn Espafiola de 6 de diciembre de 1978, el apartado 4 del articulo 6-
bis de la Ley 11/1997, de 2 de diciembre, de regulacion del sector eléctrico canario y el articulo 100 del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo."

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). El procurador don Pedro
Ledo Crespo, en representacion de ECOSOS CANARIAS S.L., interpuso recurso de casacion mediante escrito
de fecha 22 de julio de 2020, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacion del recurso de casacién y consiguiente anulacion de la sentencia impugnada,
argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacion del articulo 100 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
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Haciendas Locales ("TRLHL"), "BOE" niim. 59, de 9 de marzo; de los articulos 31.3,133.1y2,149.1.14y 149.1.18
de la Constitucién espafiola ("CE"), "BOE" nim. 311, de 29 de diciembre de 1978; y del articulo 163 de la CE,
puesto en relacién con el articulo 35 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional
("LOTC"), "BOE" nim. 239, de 5 de octubre; y del articulo 5.2 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial ("LOPJ"), "BOE" num. 157, de 2 de julio, al omitir plantear la cuestion de inconstitucionalidad del articulo
6 bis, apartado 4, de la Ley 11/1997 del Sector Eléctrico Canario, "BOE" nim. 21, de 24 de enero de 1998,
vulnerando el derecho al proceso debido del articulo 24 CE y causando indefension.

Considera incontrovertido que el Parque Edlico Tagoro Risco Blanco no requirié actividad de control municipal
alguna, por lo que no se cumplié el elemento, previsto en la Ley y destacado por la jurisprudencia, para que
tenga lugar el hecho imponible del impuesto: exigencia de obtencién de licencia de obras o urbanistica a
conceder por la Administracién impositora.

Ahora bien -prosigue-, para el caso de que por el Tribunal Supremo se considerara producido el hecho
imponible, por entender que tal liquidacidon encuentra amparo en la prevision del articulo 6 bis 4 de la
Ley 11/1997 entiende ineludible el planteamiento de una cuestidon de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional, fundamentada en la vulneracidn que el articulo 6 bis de la Ley autonémica hace del orden
competencial constitucionalmente reconocido en materia de tributos estatales, al pretender el legislador
autondmico integrar, alterar, variar o completar el hecho imponible del Impuesto, tal y como aparece disefiado
en la norma estatal.

Sefiala que ante el Tribunal de apelacion se intereso el planteamiento de la cuestidon de inconstitucionalidad del
citado articulo de la Ley autonémica, lo que fue desestimado, a su entender, sin motivacion alguna, limitandose
a indicar la Sala su improcedencia, lo que le origina una absoluta indefension. La resolucién de la cuestion
litigiosa exigia, a su juicio, someter al Tribunal Constitucional la constitucionalidad de la ley autonémica en la
medida en que altera y extiende el hecho imponible del ICIO, contraviniendo la ley estatal reguladora del tributo
e invadiendo la competencia exclusiva estatal sobre el sistema tributario local.

Se trata de determinar si la cuestion debatida puede resolverse por el Tribunal Supremo de forma directa, en
sentencia, o, si, por el contrario, es necesario el previo planteamiento de una cuestién de inconstitucional.

Mantiene que el grado de compatibilidad entre la previsién autondmica sobre el hecho imponible del ICIO y
la ley estatal reguladora del tributo, teniendo en cuenta las competencias exclusivas del Estado en materia
de tributos locales, exige un pronunciamiento del Tribunal Constitucional que el Tribunal Supremo no puede
soslayar, pues rechaza que el legislador autonémico pueda alterar el hecho imponible del ICIO como hace el
articulo 6 bis 4 de la Ley 11/1997.

Concluye, diciendo que evitar el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad de la ley ha permitido
un fallo desestimatorio, pues se ha eludido analizar si es posible que el legislador canario pueda integrar y
corregir el hecho imponible de un impuesto estatal tal y como aparece definido en la norma. Y entiende que
solo despejada esta duda por el Tribunal Constitucional se estara en condiciones de juzgar la legalidad de la
liquidacién tributaria impugnada.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion). La letrada del
Cabildo Insular de Tenerife, en representacion del Ayuntamiento de Arico, presentd escrito de oposicién de
fecha 26 de noviembre de 2020.

Para fundamentar la desestimacién del recurso de casacion, argumenta, en sintesis, que lo decisivo para
determinar si una construccion o instalacion esta sujeta al ICIO no es si el proyecto esta sujeto a la expedicién
de una licencia formal, sino si, por enmarcarse en el urbanismo estricto, estd sometido a la intervencién
municipal a través de cualquiera de las técnicas o procedimientos regulados en la legislacion aplicable
(licencia, comunicacion previa o procedimiento especial en el que se recabe un informe sobre la conformidad
del Ayuntamiento con el planeamiento urbanistico).

Considera que no puede sostenerse en modo alguno que estemos ante grandes infraestructuras de marcado
interés publico que, por su trascendencia, queden exoneradas de intervencion municipal. No les resulta, por
tanto, aplicable a estas instalaciones la doctrina del Tribunal Supremo segun la cual dichas obras, al no formar
parte del urbanismo estricto y no estar sujetas a intervencion municipal, no se integran en el hecho imponible
del ICIO.

Entiende que se trata de instalaciones que estan sujetas a la intervencion municipal dirigida a comprobar su
adecuacion a la legalidad urbanistica, y eso es precisamente lo que le lleva necesariamente a considerarlas
comprendidas en el elemento objetivo del impuesto, con independencia de si esta intervencion se lleva a
cabo a través de una licencia o a través de cualquiera de los procedimientos configurados en el ordenamiento
urbanistico para las obras promovidas por los poderes publicos o para las instalaciones eléctricas en las que
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se aprecien razones de urgencia o excepcional interés general. Esa es la interpretacion que, en su opinién, ha
de darse al concepto "correspondiente licencia de obras o urbanistica", empleado por el articulo 100.1 TRLHL.

Concluye considerando que no hay conflicto alguno entre la norma tributaria y la norma autonémica. De la
interpretacidon arménica y articulada de ambas se desprende, a su parecer, la sujecion al impuesto de los
proyectos comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo 6.bis de la Ley del Sector Eléctrico Canario, y
la no alteracion por esta circunstancia de la competencia exclusiva del Estado.

5.- Planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Por providencia de 13
de abril de 2021, se acordé oir a las partes y al Ministerio Fiscal acerca de la conveniencia de plantear cuestién
de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, con relacién al articulo 6 bis 4 de la Ley 11/1997, de 2
de diciembre, de regulacion del sector eléctrico canario, "BOE" nim. 21, de 24 de enero.

Las partes personadas presentaron sus alegaciones y, el Ministerio Fiscal, por informe de 28 de mayo de 2021,
recurrié en reposicion la citada providencia, al considerar que esta Sala debia determinar concretamente el
precepto o preceptos de la Constitucion Espanola que pudiesen ser vulnerados por el art. 6 bis 4 de la Ley
11/1997, de 2 de diciembre, de regulacion del sector eléctrico canario.

Por auto de 21 de junio de 2021, se estimd el recurso de reposicién interpuesto y se otorgd un plazo de
dias a las partes y al Ministerio Fiscal para que formularan sus alegaciones acerca de la pertinencia o no del
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.

Tras presentar las partes y el Ministerio Fiscal las oportunas alegaciones, se dicté providencia con fecha 3 de
febrero de 2022, por la que se confirié traslado a las partes para que informaran a esta Sala sobre el estado
de la autorizacion relativa a la instalacion de generacién eléctrica denominada Parque Edlico Tagoro Risco,
en particular, sobre si la referida autorizacién sigue vigente a los efectos de su incidencia sobre la liquidacién
de ICIO aqui cuestionada.

Unas vez presentadas las alegaciones interesadas, se dictdé auto de fecha 3 de mayo de 2022 acordando
plantear al Tribunal Constitucional cuestién de inconstitucionalidad en relacién con el articulo 6 bis, apartado,
4 delaley 11/1997, de 2 de diciembre, de Regulacién del sector eléctrico canario (conforme a su redaccién en
laLey 2/2011, de 26 de enero, por la que se modifica la Ley 11/1997, de 2 de diciembre de Regulacién del sector
eléctrico canario y la Ley 19/2003, de 2 de diciembre, por la que se aprueban las Directrices de ordenacion
general y las directrices de ordenacién del turismo de Canarias), por la posible infraccién de los articulos 33.1,
133.1y 2,142y 149.1.14 y 18 de la Constitucién Espafiola, en relacion con el articulo 6.3 de la Ley 8/1980, de
22 de septiembre, Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas (conforme a su redaccion en la
Ley Orgdnica 3/2009, de 18 de diciembre).

El Tribunal Constitucional, por auto de 24 de enero de 2023, acordd declarar la extinciéon de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada (nim. 1914-2022) por desaparicion sobrevenida de su objeto.

5.- Deliberacion, votacién y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccidn,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 20 de febrero de 2023, quedé el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo.

Por providencia de fecha 7 de julio de 2023 se design6 Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff
Ayuda y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 24 de octubre de 2023, fecha en que comenzé
su deliberacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - La controversia juridica

Como se infiere de los Antecedentes, el debate casacional gira en torno a si la autorizaciéon administrativa
autondémica ala que serefiere el apartado 4 del articulo 6 bisdelaLey 11/1997, de 2 de diciembre, de regulacién
del sector eléctrico canario, puede considerarse equivalente o sustituir a la licencia de obras o urbanistica a
las que se refiere el articulo 100 del TRLHL, a los efectos de conformar el hecho imponible del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

Siendo esa la controversia, este recurso de casacion reclama la misma respuesta estimatoria que la ofrecida
en la sentencia 39/2023 de 19 de enero, rec. 8312/2019, ECLI:ES:TS:2023:163, determinante de la nulidad de la
liquidacién impugnada en la instancia, toda vez que, como se infiere de la sentencia del Tribunal Constitucional
133/2022,de 25 de octubre, la referida liquidacion de ICIO ha incidido sobre un hecho ajeno a los taxativamente
regulados en el articulo 100 del TRLHL.
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SEGUNDO. - Remision a nuestra sentencia 39/2023 de 19 de enero, rec. 8312/2019, ECLI:ES:TS:2023:163

En el fondo del presente recurso de casacién subyace la controversia de alcance constitucional, resuelta
por el Tribunal Constitucional en su sentencia 133/2022, de 25 de octubre, al estimar la cuestion de
inconstitucionalidad ndm. 1913-2022, que planteamos en el recurso de casacién 8312/2019, declarando
inconstitucional y nulo el inciso "equivalente a la licencia urbanistica municipal, a los efectos de lo previsto
en el articulo 100.1 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, con relacion al devengo y a la liquidacién municipal de oficio o a
la autoliquidacién del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras" del apartado 4 del art. 6 bis de la
Ley del Parlamento de Canarias 11/1997, de 2 de diciembre, de regulacion del sector eléctrico canario, en la
redaccion dada a dicho precepto por la Ley del Parlamento de Canarias 2/2011, de 26 de enero.

Los efectos de esta declaracidn de nulidad han de proyectarse también sobre el presente recurso de casacion,
por cuanto la liquidacién impugnada en la instancia no puede considerarse como una situacion consolidada,
en los términos que se infieren del fundamento juridico 6 de la sentencia del Tribunal Constitucional 133/2022,
de 25 de octubre.

En la sentencia 39/2023 de 19 de enero, rec. 8312/2019, ECLI:ES:TS:2023:163, expresamos lo siguiente:

" SEGUNDO.- Del hecho imponible del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, en el ambito
de la competencia estatal.

Ya hemos indicado mas arriba que la STC limita sus efectos a "aquellas obligaciones tributarias devengadas por
este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada o mediante resolucién administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran también
la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido
impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificaciéon no haya sido
solicitada ex art. 120.3 de la Ley general tributaria a dicha fecha [...]"

La féormula es semejante a la que establecié el propio TC en la sentencia 182/2021, sobre la plusvalia municipal.
Esta restriccion, sin embargo, no afecta a quien ha venido recurriendo, hasta la casacién, pretendiendo la
nulidad de la liquidacién, como es el caso.

La STC, en su F.J. 5°, afronta las razones de la inconstitucionalidad de los preceptos que esta Sala sefial6 en
su planteamiento de cuestion:

"[...] 5. Examen de la constitucionalidad de la disposicién cuestionada

a) Sentado asi que la regulacién de los tributos propios de los entes locales -entre los que se encuentra el
ICIO- corresponde en exclusiva al Estado, el enjuiciamiento de la adecuacidn de la norma cuestionada al orden
constitucional de distribuciéon de competencias pasa necesariamente por dilucidar si, tal y como se argumenta
en el auto de planteamiento, la misma introduce una regulacién propia del hecho imponible del impuesto
que modifica para la Comunidad Auténoma de Canarias el ambito de supuestos sujetos a dicho tributo por
comparacion con lo previsto por el legislador estatal.

Para abordar esta cuestion es necesario partir de la delimitacién del hecho imponible del ICIO que realiza el
art. 100.7 TRLHL. Segun este precepto, el hecho imponible del impuesto estd constituido por tres elementos. El
primero de ellos consiste en "la realizacidn, dentro del término municipal, de cualquier construccion, instalacion
u obra". El segundo elemento es que para ello se exija la "obtencién de la correspondiente licencia de obras
o urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia", o bien la "presentacion de declaracién responsable o
comunicacion previa". En tercer y dltimo lugar, es necesario que "la expedicion de la licencia o la actividad de
control corresponda al ayuntamiento de la imposicion”[...]".

Prosigue la STC, en respuesta a la cuestion que le planteamos al respecto:

'[...] La mera lectura del art. 100.7 TRLHL nos lleva a rechazar la interpretacion -propuesta por el letrado del
Parlamento de Canarias- de que lo verdaderamente sustantivo del hecho imponible del ICIO seria la realizacién
de cualquier construccién u obra dentro del término municipal, esto es, "la carga sobre el territorio municipal".
Frente a ello, observamos que el tenor del precepto no permite dudar de que las tres exigencias citadas deben
verificarse de forma cumulativa para que se entienda producido el hecho imponible, de modo que la ausencia
de cualquiera de ellas determina la no exigibilidad del impuesto.

b) En el caso de la norma examinada, el debate planteado en este proceso estd conectado con la tercera y
ultima de las condiciones previstas en el art. 100.1 TRLHL, esto es, la necesaria realizacion de una actividad de
control urbanistico por parte del municipio de la imposicion. Segun el auto de planteamiento, dicha actividad
no se produciria en los supuestos excepcionales en que se aplica el procedimiento del art. 6 bis de la Ley
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11/1997, de modo que la norma cuestionada, al prever que la autorizacion especial sera equivalente a la licencia
urbanistica municipal a efectos de la liquidacién del ICIO, alteraria el hecho imponible del impuesto al incluir en él
las instalaciones y obras cuyo control previo corresponda no al municipio, sino a la comunidad auténoma. Frente
a ello, la representacion procesal del Parlamento de Canarias sostiene que la autorizacion especial regulada en
el art. 6 bis no elimina la actividad de control urbanistico municipal, sino que solamente modifica los términos
en que la misma se despliega, pues se establece que el municipio esta obligado a emitir un informe que habra
de ser tenido en cuenta a la hora de resolver el procedimiento de autorizacion.

Para determinar si el legislador autonémico ha reelaborado el hecho imponible -cuestion vedada por el orden
constitucional de distribucion de competencias- hay que dilucidar si en el procedimiento de autorizacién especial
el ayuntamiento puede expedir la licencia o realizar la actividad de control urbanistico, como exige el art. 100.7
TRLHL. Pues bien, el art. 6 bis de la Ley 11/1997 excluye con claridad esa posibilidad cuando indica que los
proyectos de construccidon, modificacion y ampliacion de las instalaciones "se someterdn a un régimen especial
de autorizacidn y no estaran sujetos a licencia urbanistica ordinaria o a cualquier otro acto de control preventivo
municipal o insular”. Ciertamente, el precepto no excluye radicalmente la participacién del municipio. Ahora bien,
el sentido y la finalidad de dicho mecanismo consiste en privar a los ayuntamientos afectados de la capacidad
de impedir la actuacion sometida a control por ser disconforme con la legalidad urbanistica. La ley atribuye
la capacidad de denegar la autorizacién exclusivamente al Gobierno de Canarias, reteniendo los municipios
afectados solo la facultad de participar en el procedimiento de autorizacion a través de la emisién de un informe
"sobre la conformidad o disconformidad de tales proyectos con el planeamiento territorial o urbanistico en vigor".
Un informe, por lo demads, cuya falta de emisién en plazo no imposibilita la continuacién del procedimiento, y cuya
ausencia o eventual sentido desfavorable no impide la ejecucion de los correspondientes actos de construccion,
edificacion y uso del suelo.

A la luz de lo anterior concluimos que la norma cuestionada, al establecer que la autorizacion especial regulada
en el art. 6 bis sera equivalente a la licencia urbanistica municipal a los efectos de lo previsto en el art. 100.1
TRLHL, viene a extender el hecho imponible del ICIO a un supuesto no previsto por el legislador estatal -a saber,
aquel en que la actividad de control urbanistico corresponda a la comunidad auténoma-, con la consiguiente
invasién de la competencia estatal en materia de hacienda general (art. 749.1.74 CE ) en relacién con el art.
133.1 CE.

¢) La conclusién a la que acabamos de llegar no queda desvirtuada por las razones de justicia tributaria a que
parece aludir el letrado del Parlamento de Canarias, cuando indica en sus alegaciones que la norma cuestionada
impide que se exima de contribuir al soporte de los costes paisajisticos y de todo orden derivados de la
instalacion al promotor que se beneficia de la aplicacién del art. 6 bis y, con ello, de la sumariedad de este
procedimiento excepcional y de la consideracion como de interés general de su instalacion privada en suelo
rustico. Tampoco obsta a la vulneracion competencial detectada el hecho de que, como sefiala el Ministerio
Fiscal y demuestra la tramitacion parlamentaria de la Ley 2/2011, de 26 de enero, la norma cuestionada obedezca
al propdsito de evitar la pérdida de recursos para los ayuntamientos como consecuencia de la regulaciéon del
procedimiento excepcional del art. 6 bis de la Ley 11/1997 .

A pesar de tratarse de un objetivo legitimo, la voluntad de paliar los efectos negativos que la aplicacion del
mecanismo del art. 6 bis pudiera llegar a tener sobre el equilibrio presupuestario y sobre otros ambitos de
la vida municipal, incluido el medioambiental, no puede servir para justificar la invasion de la competencia
estatal para regular los tributos propios de los entes locales. Y ello mas atn cuando el legislador autonémico
puede alcanzar estos mismos objetivos a través de otros mecanismos acordes con el orden constitucional de
distribucién de competencias entre Estado y comunidades auténomas [...]".

Sefiala el auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, a propésito de la norma sobre la que
debia proyectarse el juicio de disconformidad con la Constitucion, lo siguiente:

'[...] Debe dejarse constancia de que, con posterioridad a los hechos y en la actualidad, su contenido se ha
mantenido en términos similares en la posterior reforma llevada a cabo por la disposicién final segunda del
Decreto Ley 15/2020, de 10 de septiembre, de Medidas urgentes de impulso de los sectores primario, energético,
turistico y territorial de Canarias, pasando ahora, tras su renumeracion, a constituir el apartado 7, del citado
articulo 6 bis.

En concreto, el apartado 4 del articulo 6 bis de la LSEC, dispone....

"[...] La conformidad de las administraciones publicas consultadas o, en su defecto, el acuerdo favorable del
Gobierno de Canarias al que se refiere el apartado anterior, legitimaran por si mismos la ejecucién de los
actos de construccion, edificacion y uso del suelo incluidos en los correspondientes proyectos de instalaciones
de generacion, transporte y distribucion, sin necesidad de ningun otro instrumento de planificacion territorial
o urbanistica y tendran el cardcter de autorizacion especial equivalente a la licencia urbanistica municipal, a
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los efectos de lo previsto en el art 100.1 del TRLHL, aprobado por el RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo
, con relacién al devengo y a la liquidacion municipal de oficio o a la autoliquidacién del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras [...]"

Resulta conveniente, para centrar el debate, recordar cudles fueron las dudas que albergé la Sala a propédsito
de la conformidad con la Constitucién de la norma auténoma cuestionada, en tanto, en opinién que conforma
esas dudas, el legislador autonémico se adentra en la regulaciéon de un elemento sustancial de un impuesto
local que es competencia normativa del Estado.

"[...] Acto seguido, en el mismo dmbito, lo procedente serd examinar la alegacién del Ministerio Fiscal, en cuanto
que, como puntualiza en su informe, el articulo 35 de la Ley Orgédnica 2/1.979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional , establece, ademds, como presupuesto para plantear una cuestion de inconstitucionalidad, que la
norma cuestionada, que ha de tener rango de ley, que la misma resulte aplicable al caso (juicio de aplicabilidad),
y, en fin, que de su validez dependa el fallo (juicio de relevancia).

Ambos juicios han de ser positivos en el supuesto de autos:

A) No existe duda de que la norma legal cuestionada resulta de aplicacién al supuesto de autos, por cuanto
ante los érganos de la jurisdiccidn ordinaria lo discutido ha sido el decreto 259/2018 del Segundo Teniente
de Alcalde, delegado del Area de Economia y Hacienda, del Ayuntamiento de Villa de Arico, en virtud del cual
se aprobaba la liquidacién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICI0), ejercicio 2018, en
relacion con la instalacion edlica de generacion eléctrica denominada "Parque Edlico La Morra". La liquidacion
tributaria discutida en la instancia tuvo como fundamento el precepto cuestionado por la entidad recurrente en
su condicidn de obligado tributario. Por otra parte, el propio ATS de admision del presente recurso de casacion
asi lo puso de manifiesto al sefialar: "De este modo la cuestidn nuclear que se plantea en el presente recurso de
casacion consiste en determinar si la autorizacion administrativa autonémica a la que se refiere el apartado 4
del articulo 6-bis LRSEC, puede considerarse equivalente o sustituir a la licencia de obras o urbanistica a las que
se refiere el articulo 100 TRLHL, a los efectos de conformar el hecho imponible del ICIO."

B) Por otra parte, en relacién con el denominado juicio de relevancia, igualmente debe afirmarse su concurrencia
por cuanto la legalidad -0 no- de la liquidacidn tributaria girada por el Ayuntamiento de Arico, depende de la
validez (o adecuacién constitucional) del citado articulo 6 bis, apartado 4, de la LSEC; esto es, que la legalidad
de la liquidacion tributaria impugnada, por el ICIO, dependera de la constitucionalidad de la asimilacion que,
en el precepto citado se realiza, entre la "autorizacion especial" autonémica para la construccion del parque
edlico, y la "licencia urbanistica municipal”, "a los efectos de lo previsto en el art 100.7 del TRLHL, aprobado por
el RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, con relacion al devengo y a la liquidacién municipal de oficio o a la
autoliquidacion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras”.

Consideramos, pues, que el juicio de relevancia ha de ser positivo, ya que la cuestion que se suscita no se realiza
de forma abstracta y mediante un mero contraste entre la ley cuestionada y los preceptos constitucionales
invocados. Por el contrario, en el supuesto de autos, el esquema argumental dirigido a probar que el fallo del
proceso judicial depende —como se ha expresado— de la validez de la norma cuestionada, lo que constituye
uno de los requisitos esenciales de toda cuestién de inconstitucionalidad, por cuanto a su través se garantiza el
control concreto de la constitucionalidad de la ley, impidiendo que el érgano judicial convierta dicho control en
abstracto, al carecer de legitimacién para ello (SSTC 84/2012, de 18 de abril, FJ 2,y 146/2012, de 5 de julio FJ 3).

El planeamiento de la presente cuestion viene, ademds, obligada por la propia jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en la que se puso de manifiesto la inviabilidad constitucional de la denominada "doctrina del
desplazamiento de la norma autonémica’, contraria a una ley basica estatal. Siguiendo lo antes expuesto en las
SSTC 187/2012 (FFJJ 7y 8 ) y 177/2013 (FJ 3), en la STC 125/2015, de 21 de septiembre -y en las similares
que le siguieron-|[...]".

TERCERO.- Jurisprudencia que se establece.

Conforme a lo que establece el articulo 100 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
-TRLHL-, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo:

"1. El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es un tributo indirecto cuyo hecho imponible esta
constituido por la realizacidn, dentro del término municipal, de cualquier construccion, instalacion u obra para
la que se exija obtencién de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha
licencia, o para la que se exija presentacion de declaracién responsable o comunicacion previa, siempre que la
expedicidn de la licencia o la actividad de control corresponda al ayuntamiento de la imposicién”.

En este caso, resulta obvio que la cuestidn de interés casacional objetivo para formar jurisprudencia,
consistente en determinar si la autorizacién administrativa autonémica a la que se refiere el apartado 4
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del articulo 6-bis de la Ley 11/1997, de 2 de diciembre, de regulacion del sector eléctrico canario, puede
considerarse equivalente o sustituir a la licencia de obras o urbanistica a las que se refiere el articulo
100 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a los efectos de conformar el hecho imponible del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, merece una inequivoca respuesta determinante de la nulidad de la
liquidacién impugnada en la instancia, toda vez que se ha gravado con el citado impuesto -ICIO0- un hecho ajeno
a los taxativamente regulados en el mencionado articulo 100.

La interpretacion extensiva del hecho imponible, mediante el gravamen de un hecho ajeno a la tipificacion
que recoge el art. 100.1 TRLHL, al establecerse que las obras o instalaciones sometidas a una autorizacién
autonomica de instalacion, actividad o funcionamiento, deben quedar incluidas en el ambito objetivo de ese
precepto, es indebida y esta aquejada de inconstitucionalidad, conforme ha establecido al respecto el Tribunal
Constitucional en respuesta al auto de planteamiento de cuestién, promovido por esta Sala.

En consecuencia, la liquidacion municipal impugnada en la instancia es nula, como también lo son las dos
sentencias de instancia y apelacién, al haberse gravado por el ICIO un hecho imponible definido en una norma
autondmica, declarada inconstitucional por el TC."

De acuerdo con la argumentacion expresada debemos estimar el recurso de casacion, decretando la nulidad
de la liquidacién impugnada, por haber sido practicada sobre la base de un precepto legal inconstitucional.

CUARTO. - Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de
las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia, por remision
a la sentencia 39/2023 de 19 de enero, rec. 8312/2019, ECLI:ES:TS:2023:163.

2.- Estimar el recurso de casacién num. 920/2020, interpuesto por la representacion procesal de ECOSOS
CANARIAS S.L., contra la sentencia nim. 358/2019 de 21 de noviembre de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, que desestimé
el recurso de apelacién nim. 217/2019.

3.- Estimar el recurso de apelacién nim. 217/2019, interpuesto por la representacién procesal de ECOSOS
CANARIAS S.L. contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Santa Cruz de
Tenerife de 2 de julio de 2019 (procedimiento 374/18), cuyo objeto era el Decreto 412/2018, de 2 de junio, del
Segundo Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Arico, por el que se desestima el recurso de reposicién frente
a Decreto 187/2018, de 26 de marzo (expediente 661/2017), de liquidacion del Impuesto de Construcciones,
Instalaciones y Obras (ICIO), importe 423.777,08 euros, con relacién a la instalacién de generacion eléctrica
denominada Parque Edlico Tagoro Risco Blanco, ubicada en el término municipal de Arico, sentencia que se
revoca, declarando asimismo nula la referida liquidacién por disconforme a Derecho.

4.- No hacer imposicidén de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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